SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 465/2023-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N R EEEEEEEEEEEEEEE. D N

I
. »:oti rozsudku Krajského sadu v Presove ¢&. k. 8To0/14/2023 z 1. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 22. augusta 2023 dorutena tUstavnid staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného préva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 dohovoru rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie. Stazovatel nie je pri podani ustavnej staznosti pravne zastipeny, avSak neziada
o ustanovenie pravneho zastupcu a uvadza, Ze ak ustavny sud zisti, ze staznost’ nie je celkom
bezlspesna, zvoli si sim obhajcu z radu advokatov.

2. Okresny sud Stard LCuboviia rozsudkom ¢. k. 1T/60/2022 zo 6. marca 2023 uznal staZovatel’a
vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) a e),
ods. 3 pism. a) a d) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) s poukazom na § 138 pism. b) TZ, za ¢o mu
ulozil podla § 208 ods. 3 TZ za pouzitia § 38 ods. 2 a 3 TZ pri zisteni pol'ahcujucej okolnosti podl'a
§ 36 pism. j) TZ a nezisteni pritazujicich okolnosti podl'a § 37 TZ trest odnatia slobody na osem
rokov nepodmienecne. Sud st'azovatel’a zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s miniméalnym stupfiom strazenia.

3. O odvolani stazovatel’a proti tomuto rozsudku rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak,
ze ho zrusil vo vyroku o treste a stazovatel'ovi ulozil trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v podanej ustavne] staznosti uvadza, ze vsetky ukony vykonévané v priebehu
trestného konania boli pre neho ,,Spanielskou dedinou ““. Namieta, ze obhajoba musi byt’ skutocne
aktivna a skuto¢nd, nielen formalna (v tom zmysle, Ze je obhajca pritomny na pojednavaniach).
Samotna pritomnost’ obhajcu ex offo podla stazovatel’a eSte neznamena, ze jeho pravo na obhajobu
bolo skuto¢ne zachované. Podl'a stazovatela ,,v skutku prdaca obhajcu v trestnom konani spociva
v tom, aby svojho klienta viastnym usilim v zmysle pravnych predpisov spod obzaloby oslobodil
(teda aby tym usilim sud dostatocne presvedcivym sposobom presvedcil o nevine svojho klienta),
respektive aby po ukonceni vysetrovania a nastudovani vys. spisu svojmu klientovi vysvetlil,
ze dokazy zabezpecené vysetrovatelom PZ absolutne donutia sud vyniest odsudzujuci rozsudok,
a Ze aj napriek tomu, Ze sa jeho klient citi byt nevinny, pre neho bude lepSie, ak vyhlasi vinu,
aby nadsledne mal sud priestor (v zmysle polahcujucich okolnosti) i pri vymere trestu vyniest
miernejsi trest... .

5. Vo svojej podstate staZzovatel namieta, Ze mu pravny zastupca neporadil, nevysvetlil mu situaciu
(ze dokazy svedcia proti nemu) a nepovedal mu, ako by bolo lepSie postupovat’ ohl'adom obhajoby.

6. Podl'a stazovatela je zmyslom a ucelom trestného stihania a samotného trestu odnatia slobody
nielen samotné potrestanie pachatel’a, ale hlavne to, aby pachatel’ pochopil, ¢o bolo v jeho spravani
trestné, necharakterné a nemoralne. Od zaciatku konania sa mu nikto neunuval vysvetlit' ucel
trestného konania anikto mu nevysvetlil, preCco ho vzali do vdzby a v konfenom dosledku
aj na vykon trestu odiatia slobody, ani to, Coho sa treba vyvarovat’ v budicnosti, aby uzZ nikto jeho
konanim nebol poskodeny. Ak by tomu rozumel, ako rozumie teraz, od zaciatku konania by mal iny
postoj a hanbil by sa, ako sa hanbi teraz a je presvedceny, Ze by postacoval aj miernej$i trest.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Koncepcia konania o Gstavnej staznosti je zalozend na principe subsidiarity. Ustavny sud nie je
sucast'ou ststavy vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich
¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana Gstavnosti, a nie tzv. beznej
zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi
byt pred podanim ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov,
ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného sudu je teda
vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protiustavnost’
uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uzZ nie je mozna naprava inym sposobom.

8. Z obsahu podanej tstavnej staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho
prava na obhajobu. Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mozno dovolanie podat, ak
bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Rozhodovanie o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku patri vzdy najvysSiemu sudu.

9. Podl'a informécii zistenych ustavnym sudom vlastnou ¢innost'ou do dia prijatia tohto uznesenia
stazovatel’ vo veci dovolanie nepodal. V danom pripade st'azovatel’ nevycerpal vSetky prostriedky,
ktoré mu zakon na ochranu jeho oznacenych zakladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych



sudov ucinne poskytuje, kedze proti napadnutému rozsudku krajského sidu moze/mohol,
vychadzajuc z jeho argumentacie, podat’ dovolanie. V Ustavnej staznosti pritom absentuje zmienka
o existencii dévodov hodnych osobitného zretela, ktorymi by stazovatel' nepodanie dovolania
odovodnil v zmysle § 132 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

10. Ustavny sud tak ustavni staznost’ stazovatela odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

11. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



